Partidos: pombas e falcões
Das dez frases apreciadas pelos inquiridos, metade são frases cujas características permitem seleccionar quem seja, de forma muito clara, a favor da dureza (“Quem comete um crime deve ser punido”) ou a favor do tratamento humano de quem comete faltas graves (“O Estado deve assumir todas as responsabilidades para empregar quem cometa crimes”; “O Estado deve passar a admitir a entrada na função pública de pessoas com cadastro criminal”; “Havendo condições para isso, o trabalho livre dos condenados é preferível à prisão”; “Quem comete um crime deve ser tratado sempre como pessoa”).

O partido das pombas – dos que preferem acreditar na boa vontade para evitar a violência – e o partido dos falcões – dos que julgam saber que tudo funciona com base em balanços de custos e benefícios, num mundo de ódios e alianças calculadas, a que só as sanções violentas podem oferecer alguma razão – formam-se quando é preciso tomar decisões sobre o uso da violência. No caso das punições legítimas a questão põe-se sensivelmente na mesma. 
A questão principal neste estudo será descobrir se as pessoas que preferem o partido das pombas o fazem mesmo quando as vítimas da violência são elas ou pessoas de quem gostam – o que faz emergir espíritos de vingança – e quem prefere o partido dos falcões mantém a dureza das suas convicções, ainda que esteja em causa condenações de pessoas familiares, amigas ou conhecidas a quem tenha estima.

Primeiro, como definir os apoiantes de cada partido? Das frases expostas à consideração dos inquiridos, escolheram-se 5 face às quais as diferenças de posição parecem ser vincadas no sentido desejado. Quem entende que deve haver punição por cada crime, por exemplo, é do partido dos falcões. Quem discordou da frase deve ser considerado apoiante do partido das pombas. Esta é a única frase de todas as consideradas em que a resposta de concordância (que é a primeira a aparecer ao inquirido e, por isso, a mais provável de ser respondida relativamente à discordância, que aparece no fim das hipóteses a considerar) alinhará o inquirido com o partido dos falcões. Em todas as restantes 4 respostas é o partido das pombas que ficou beneficiado pelo facto de aparecer primeiro – e ainda por cima para concordar – aos inquiridos. Tratar condenados como pessoas, trocar a prisão por trabalho, empregar condenados, admiti-los na função pública, todas estas ideias são conforme um ideário próprio do partido das pombas. Quem delas discorda será associado ao partido dos falcões.
A classificação usada tem em conta a convicção das respostas de duas formas. Por um lado consideram-se a percentagem de respostas de concordância e discordância juntas, isto é das pessoas que tomaram posição em vez de o evitar, refugiando-se na resposta intermédia e indecisa que lhe foi oferecida pelo número ímpar de possibilidades de resposta. Por exemplo, 90% de índice de incerteza quer dizer que 10% dos inquiridos evitou tomar posição inscrevendo a resposta 3, em 5 possíveis. Por outro lado, apenas foram arrumadas nos dois partidos as respostas que tomaram a posição mais forte, de concordância ou de discordância. Para o cálculo do quadro 1. não foram consideradas as respostas 2 e 4, isto é as pessoas que manifestaram algumas reservas seja na concordância seja na discordância. 
Quadro 1. Pombas e falcões
	
	
	Índice de certeza*
	Pombas**
	Falcões**

	2
	Quem comete um crime deve ser punido
	90
	5
	53

	9
	Quem comete um crime deve ser tratado sempre como pessoa
	81
	42
	6

	8
	Havendo condições para isso, o trabalho livre dos condenados é preferível à prisão
	76
	24
	5

	3
	O Estado deve assumir todas as responsabilidades para empregar quem cometa crimes
	66
	14
	11

	6
	O Estado deve passar a admitir a entrada na função pública de pessoas com cadastro criminal
	63
	8
	15


* 1-percentagem de respostas neutras; ** percentagem de discordâncias máximas de dureza e concordâncias máximas de tratamento humano; *** percentagem de concordâncias máximas de dureza e discordâncias máximas de tratamento humano;
As respostas obtidas revelam índices de certeza diferentes. O mais forte é, sem dúvida, a única frase cuja concordância foi considerada sinalizar um falcão. E, de facto, 53% das pessoas puseram-se desse lado. A posição mais forte das pombas beneficia de um índice de certeza forte mas 9 ponto abaixo do índice de certeza dos falcões e conta com menos 11% de apoiantes.
As respostas às outras perguntas revelam uma disponibilidade forte de considerar o trabalho livre como uma alternativa à prisão, sem grande oposição – embora só com ¼ de apoios decididos entre os inquiridos, o que é praticamente metade dos apoios às duas frases com índices de certeza mais fortes – mas, ao mesmo tempo, e de forma aparentemente contraditória, observa-se uma minimização do papel do Estado em cumprir o papel de favorecimento da solução penal mais desejada: o trabalho dos condenados. Sobretudo nas condições em que o Estado melhor poderia intervir nesse sentido, que seria empregar as pessoas na própria função pública.

As teorias dos movimentos sociais descrevem a presença de pessoas envolvidas e entusiasmadas com as causas sociais. E também descrevem um número maior de apoiantes cujo empenhamento é menor. Funcionam mais na base da simpatia, mas que são tão fundamentais ao funcionamento do movimento quanto os mais empenhados. Movimentos com activistas muito firmes e convictos podem não conseguir vingar se não tiverem na sociedade apoios informais, facilidades não declaradas, cumplicidades eventualmente com reservas sobre alguns aspectos da acção dos movimentos mas que em alturas decisivas são quem conta. Por exemplo, nos processos eleitorais as análises comuns destacam precisamente a importância dos indecisos para formar uma decisão final. Isto é, não é a convicção que acaba por determinar o resultado dos escrutínios, mas precisamente o inverso: são quem menos está seguro do que pretende ou precisa quem, mesmo à boca da urna, acaba por definir o que vai ocorrer. 

O inquérito, claro, parece-se mais com uma votação, na medida em que as respostas das pessoas não são compromissos de acção. Pelo contraio: trata-se de uma colaboração com a investigação, essa sim uma iniciativa com base em convicções (teorias e quadros conceptuais) a testar o respectivo apoio público aparente, isto é declarado no acto de inquirição, entre o jogo e a solidariedade para com quem faz a investigação. Em todo o caso, sem compromissos de seguimento e frequentemente inspirada na boa vontade, isto é em ser o mais consensual possível, informar o inquérito não sobre aquilo que desejaria vir um dia a fazer mais sobre aquilo que imagina ser correcto fazer perante investigadores à procura da verdade harmoniosa. 
Quadro 2. Pombas, falcões e respectivos apoiantes
	
	
	Pombas e apoian-tes**
	Falcões e apoian-tes ***

	2
	Quem comete um crime deve ser punido
	11 (49)
	79 (67)

	9
	Quem comete um crime deve ser tratado sempre como pessoa
	68 (61)
	13 (42)

	8
	Havendo condições para isso, o trabalho livre dos condenados é preferível à prisão
	60 (41)
	16 (30)

	3
	O Estado deve assumir todas as responsabilidades para empregar quem cometa crimes
	34 (40)
	33 (33)

	6
	O Estado deve passar a admitir a entrada na função pública de pessoas com cadastro criminal
	28 (27)
	35 (44)


Entre parêntesis: índice de convicção: percentagem de elementos do partido que não manifestam reservas nas respostas; ** percentagem de discordâncias máximas e com reservas de dureza e concordâncias máximas e com reservas de tratamento humano; *** percentagem de concordâncias máximas e com reservas de dureza e discordâncias máximas e com reservas de tratamento humano;

O quadro 2 junta todos os que concordam com as frases, ou delas discordam, arregimentados aos respectivos partidos. O índice de convicção mostra a percentagem de activistas potenciais (caso estivéssemos a falar de movimentos sociais) face aos seguidores. Pelos números apresentados nota-se como o número de activistas é demasiado grande para se pensar estarmos na presença de indicadores de disposições de participação em movimentos sociais. No caso das duas primeiras perguntas, as que recolhem maior certeza nas respostas (cf. Quadro 1.), a convicção (respostas sem reservas) são mesmo superiores às resposta com alguma reserva  (percentagens acima de 50%). Nenhum movimento social descrito pela teoria dos movimentos sociais tem uma tal dinâmica, a não ser, talvez, num momento de emergência, quando ainda não é percebido socialmente mas já existe com grande capacidade de mobilização de activistas. Ou numa dinâmica de fanatismo de massas – nenhuma destas coisas alguma vez registada por métodos sociológicos. 

Estaremos perante a possibilidade de radicalização das posições sociais em torno dos problemas da punição e dos direitos humanos? Ou, ao contrário, tudo não passa de respostas casuais e ao sabor da apresentação feita pelos investigadores aos inquiridos?
Não trataremos deste problema neste trabalho. Limitar-nos-emos a observar os resultados do inquérito e registar índices de convicção muito iguais entre os dois partidos (média de 44% e de 43% respectivamente). Registar também 

a) a polarização dos inquiridos entre a legitimidade prévia das penas (de qualquer pena?) no caso de ser atribuível a classificação de crime;

b) a necessidade de se continuar a considerar os condenados como pessoas, apesar do estigma;
c) o reconhecimento das vantagens de trocar as penas por trabalho;

d) a ambiguidade do papel do Estado no que toca a enquadrar as condições de empregabilidade dos condenados.

